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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miroslava Mjartana
a piisedicich Evy Bachtikové a Mgr. Jany Kocabové v hlavnim liceni dne 30. srpna 2023,

takto:

ObzZalovany

bytern |, iv i dichodce,

je vinen, Ze

1. v presné nezjisténé dobé v || = [ ~ésicich roku 2020 ve svém pokoji v dome
ép.. v-, okres -, Liberecky kraj, zneuzivaje své fyzické pfevahy a v umyslu
vykonat na ném blize nezjistény pohlavni styk povalil nezletilého poskozeného _,
narozeného dne _, jehoz vék mu byl jakozto jeho stryci znam, na postel oblicejem
smérem do matrace a - drze mu jednou rukou ruce za zady - pfes jeho snahu kroucenim se
vymanit z uchopu se snazil svléknout mu kalhoty, pficemz od dalstho jednani upustil poté,

co zaslechl pfichazet svoji matku,
tedy

dopustil se jednani, které smérovalo k dokonani trestného ¢inu a kterého se dopustil v umyslu
jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku a spachat ¢in na ditéti mladsim patnacti let, avsak

k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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2. v presné nezjisténé dobé v ||| A ~¢sicich roku 2020 ve svém pokoji v dome
cp. . v-, okres -, Liberecky kraj, za Gcelem vlastntho sexualnftho uspokojeni a
zneuzivaje jeho zjevné nizkého véku a s tim souvisejici nedostate¢né rozumové vyspélosti, diky
niz jeho jednani nerozumél, nechapal jeho vyznam a duasledky a nedokazal posoudit vyznam
kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, v pfesné nezjisténém poctu piipada
osahaval nezletilého poskozeného _, narozeného dne _, pfes obleceni
1 pod nim na hyzdich a na pfirozeni, na které mu také daval pusy, kdyz nejméné v jednom
piipad¢ ho pfesvédcil, aby mu dal také pusu na penis, penis mu vsunul do ust a nejméné jednou

pfilozil k analnimu otvoru,
tedy
jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, spachal ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlad$im patnacti let,
¢imzZ spachal
pod bodem 1.

zloc¢in znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 3 pismeno a) trestnfho zakoniku, ukonceny ve stadiu

pokusu dle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2.

zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestntho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 40 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 43

odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu

obialovanému_ podminéné odklada a obzalovanému _ se stanovi

zkuSebni doba v trvani péti (5) let s dohledem.

Podle § 85 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 4 pismeno b), d), f) trestntho
zakoniku se obzalovanému _ v ramci dohledu dale ukladaji pfiméfena omezeni a
pfiméfené povinnosti, a to povinnost podrobit se vhodnému programu socialntho vycviku a
pfevychovy, povinnost podrobit se vhodnym programtm psychologického poradenstvi, omezeni
zdrzet se neopravnénych zasaht do prav a pravem chranénych zajmua poskozenych nezletilych

_ a _, zejména je jakkoli kontaktovat a nevstupovat do jimi

uzivaného obydli a do jeho bezprosttedniho okoli bez pfedchoziho souhlasu opravnéné osoby, a

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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to aby ve zkusebni dobé podle svych sil uhradil nemajetkovou Gjmu pozadovanou poskozenymi

nezletﬂ}'rmi_ a_, aby tak odc¢inil jim zpisobenou nemajetkovou

ujmu.
Podle § 99 odstavec 1, 2 pismeno b), odstavec 3), odstavec 4 trestnitho zakoniku se obzalovanému

_ uklada ochranné 1éceni sexuologické v ambulantn{ forme.

Podle § 228 odstavec 1 trestnitho fadu je obzalovany _ na nahradé nemajetkové Gjmy

povinen uhradit poskozenému nezletilému _, narozenému dne _,
N N T —
Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany _ na nahradé nemajetkové ujmy

povinen uhradit poskozenému nezletilému _, narozenému dne _,
by N - I :. « « i rokim fcho opatzovni

Oduvodnéni

1. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové podalo na _ k podepsanému
soudu obzalobu, o niz soud konal hlavni liceni. Po pfecteni obzaloby a po vyjadfeni opatrovnika
nezletilych poskozenych byl podle § 206a) trestniho fadu obzalovany vyzvan, aby se vyjadfil
ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé, a to zejména, zda se citi byt vinen ¢i nevinen spachanim
skutku, zda souhlasi s popisem skutku, sjeho pravni kvalifikaci, s navrzenym trestem a které
skutecnosti povazuje za nesporné. Na toto obzalovany uvedl, ze dohoda o viné a trestu nepfipada
v Gvahu. Prohlageni o viné neéini. Zadnou skute¢nost nepovazuje za nespornou. Pokud jde
o navrzeny trest, jak je uveden v obzalobé¢, tak s nim nesouhlasi. Nesouhlasi ani s ulozenim
navrzeného ochranného léceni. Pokud se navrhuje, aby mu byl sebrin néjaky majetek,
tak upozornil, Ze ma na svém pocitaci hry v hodnoté ﬁ euro, takze nepfipada v uvahu,
aby mu odebrali pocitac.

2. Statni zastupkyné povazovala za nesporné veskeré okolnosti uvedené v popisu znélky
obzaloby.

3, Obvinény [ v rimci piipravncho izeni v pozici obvinéného (¢ 1. 47-57)
popsal svoji osobu a mista, kde od détstvi pobyval. Mimo jiné uvedl, Ze asi pul roku, coz ale
casov¢ blize nezafadil, byl s matkou na navstévé u sestryi V-, kde bydleli v byte¢ 1+1
v ptizemi. K usnesen{ o zahajen{ trestniho stthani uvedl, Ze tam neni napsana pravda.

4. Obzalovany dale uvedl, ze pokud jde o vlastnictvi pocitact a hrani her, tak v dobé¢,
kdy bydlel u sestry , mél dva pocitace, které si vzal na sbérném dvofe. Ty fungovaly vzdy
pouze do okamziku, kdyz se zacal spoustét Windows, poté jiz nesly. Fakticky tak u sestry nemé¢l
zadny funkcni pocita¢, hry hral pouze pfes mobil. Nemél ani tablet ¢i notebook. Kluci
(pozn. nezletili poskozeni) se nechodili divat, kdyz hral na mobilu. Pfisli pouze jednou, podivali
se a odesli. Nasledné Zzadal sestru - o kli¢ od pokoje s tim, Zze za nim kluci stale lezou a ze mu
rozbili vyhybku. Ona mu sdélila, ze kli¢ je ztraceny. S kluky ani s jejich sestrou - si nikdy
nehral. Kdyz za nim pfisli, odmitl je. V jednom piipadé zjistil, Ze jsou jeho vlacky rozhazené,
asisi s tim hrali potaji. Sestra s détmi je navstévovala 1 v-, jednou ho tehdy obvinila,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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ze sahal - a - na piirozeni. Sestra mu také rikala, Zze pokud nesmaze jeji fotku
(viz fotografie sestry vydané obzalovanym na ¢. 1. 55-56), uda ho za osahavani déti.

5. Obzalovany odmitl, Ze by nezletilému pitozil svij penus k puse ¢1 nosu, ze by
ho chlapci vidéli nahého ¢1 Ze by je svlékal. Ani jeden z mich nikdy nechtél, aby je osahaval
na intimnich mistech, ale stale se na néj lepili jako lepidla, on je odstrkoval. Pohlavni styk formou
souloze mel 6x se svoji pritelkyni . Pokud jde o pohlavni styk, ktery mel byt
s dalsim chovancem v détském domove v , tam s1 to na n€¢j vymyslel vychovatel. Odmitl
také, Ze by v détském domove nekdy nékoho sexualné obtézoval.

6. U hlavniho liceni obzalovany uvedl (.1 445-447) nasledujici: Kdyz

u policist zadali, aby byl predvolan i jeho bratr , ktery vi vic, tak policisté to nevzali
na zietel. Jinak co se tyce toho -, tak mama v té dobé byla v—, takze nevi,
co se delo dal. Dale véc popsal shodné jako v piipravném fizeni (na ¢. 1. 47-54), kdyz uved], Ze to,
co je uvedeno v bodé¢ 1) obzaloby wici poskozenému , to pravda neni. Toho se
nedopustil. - neustile za nim lezl. Rikal mu , hele , pust’ mné poditac”. Rikal mu,
jak ma pustit pocita¢, kdyz nema Windows. Takze ho odhanel, protoze daval do kupy pocitac.
Zadného sexualné motivovaného jedndni vi¢i nému se nedopustil. Pokud se tyka bodu 2) -
, tak tohoto se také nedopustil. Je na starsi osoby, co se tyce zen nad 40 let a vyse.

7. V soucasné dobe bydli . Roznasi letaky za 8 000 K¢ mesicné. Je to
pro firmu . Dale pobira mvalidni dichod tiettho stupné ve vysi 15000 Kc.
Dluhy nema. Ma jeden pocitac. Jinak ma ty hry a par modeli vlaki v hodnoté néjakych
K¢. Kazdy s1 to ceni na jmou castku. Je pocitacove zdatny, ze Ctyr pocitaci ze sbérného
dvora sestavi pocitac, ktery bude schopny provozu. Jediné co nenastavi je Windows.

8. Na dotaz opatrovnika poskozenych, zda se néjakym zpusobem omlouval poskozenym
obzalovany uvedl, Ze je vymazal tzv. z paméti. Pro n€j jakoby
neexistuji. Stejné jako sestra , ktera tekla o své mame, dokud nebude mit barak a mycku,

Ze to neni jeji mama, tak on udelal néco podobného, akorat Ze na stranu sestn-

9. Matka obzalovaného a jeho opatrovnice
uvedla (c. 1. 147-151), ze vztah mezi jejinu détmu a je spatny, nesnaseji se. Co je
divodem jejich sport nevi, ale rozepie pretrvavaji jiz od détstvi. Pokud jde o déts, ty maiji
rady. Ona je od ncho musela odtahovat, protoze po ném lezly a pak na néj svadeély veci
typu osahavani. Ona sama nikdy nebyla svédkem toho, Ze by syn dcefiny déti osahaval ¢1 se jich
nevhodné dotykal. O vysetiované udalosti se dozveédeéla od dcery, které mél syn rict, ze mu
v obzalovany daval sviij penis na pusu, do pusy a do zadku. To samé mel délat 1 malému
. Udajné je mél zamykat v néjakém pokojiku, ale to je lez, protoze od onoho pokoje
nebyly klice. Vztah syna k détem dcery byl dobry, odmala se k nim choval dobre,
ale prilis si s nimi nehral. Zadny konflikt mezi nimi nezaznamenala. Trestni oznameni dcery si
vysvetluje tak, Ze se dcera msti bratrovi za to, Ze ji stale piipominal, Ze je , ze se zivila
jako _ Trestni oznameni s dcerou nerozebirala, pouze ji fekla, Ze to nemela délat,
protoze to neni pravda.

10. U hlavniho liceni svédkyné _ (c.1. 447-451) uvedla vesmes shodne
jako na ¢.1 147-151, kdyz uvedla, Ze o samotné vect nic nevi, kdyz obzZalovaného meéla na pul
roku u sebe jeji dcera. Nikdo ji o véci nic nerekl, ani dcera ani nikdo jmny. Jako opatrovnice
k osobé obzalovaného podava zpravy opatroviuckému soudu. Ted nedavno musela predlozit,
co s1 za cely rok koupil nebo nekoupil, kolik za to dal, jestli s1 Setfi - nesetii, jesth ma néjakou
cinnost, kterou by se zabyval, coz tedy ma, protoze roznasi letaky. Jinak doma hraje na pocitaci.
Problémy s nim nemela. Roznasenim letaki si syn vydeéla 8 000 K¢ cistého meésicné. Pracuje
pro _ Piivezou mu letaky, ona mu je zkompletu)e a syn je roznasi po -
V tydnu mu to zabere nekdy cely den, nekdy ctvrt, pil dne. Déla tak dvakrat az tiikrat v tydnu.

v ramci piipravného rfizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Kromeé tohoto ma 1 invalidni diichod ve vysi as1 15 000 K¢, ktery dostava uz od 18 let. Z majetku
ma jenom pocitac a ty masinky. Dluhy nema.

11. Sveédkyne dale uvedla, Ze pokud se tyka téch dvou nezletidlych poskozenych, tak to je
blabol. Obzalovany ma hezky vztah k détem. Déti k nému jdou. Kdyby jim ublizoval, tak k néemu
nepujdou. Ke své sestie ma Spatny vztah, nemaji se radi od détstvi, protoze - j1 chtéla sama
pro sebe a nechce, aby se jnymu détmu zabyvala. Na dotaz, Ze v pripravném rizeni uvadéla,
ze nevi, co je divodem toho, pro¢ maji rozepie, svedkyné uvedla, Ze nevi, proc¢ se nemaji radi.
Jiz pted trestnim oznamenim ji dcera fekla, ze ji syn néco iikal o tom, ze holce saha
na zadek, ale to nebyla pravda. O tom, ze by se mél néceho dopustit wWici -, to nerikala.
Vzdyt’ on je vécné po decaku.

12. Vzhledem k tomuto byl podle § 211 odstavec 3 pismeno a) trestniho radu ¢ten protokol
o vyslechu svedkyné ﬂ na ¢.1 148 pv. posledni odstavec a na ¢.1. 149 prvni
odstavec, k cemuz svedkyne uvedla, ze ji to fekla az po trestnim oznameni. vV roce
2000 nebral neéjaké prasky na uklidnéni. Byl normalné cily. I v tomto pripadé byl podle § 211
odstavec 3 pismeno a) trestniho radu cten protokol o vyslechu svedkyne
na ¢. 1. 150 pv., na coz svedkyneé uvedla, Ze pii ni nebral prasky, pii - ano. Ona ji rekla, Zze ho
vzala k psychiatrovi a Ze mu dal prasky na uklidnéni. To, Ze po nich spi, to ji fikal , Z€ se
po nich citi jak robot, Ze nemohl absolutné nic délat a ty prasky odmitl brat. Na dotaz z ¢eho
dovodila, ze obé poskozené déti jsou navedeny, svedkyné uvedla, protoze maly ji sahal
do rozkroku, kdyz se ji to nelibilo a placla ho pres ruku, Ze se to nede¢la, tak ji jeho otec
tekl, Ze jesté jednou na neho sahne, tak ji zbije, Ze je byvaly boxer. To bylo davno pied rokem
2020. To jeste bydleli s vsichni. Ona tam pak piijela z . Nechapala
to, ze aC se obzalovany se sestrou nemeli radi, pro¢ ho nechala u sebe bydlet.
Také nechapala, proc¢ s ni neodjel. Prosté s1 ho tam nechala. Syn prosté fekl, ze s ni neodjede.
Tak se dcery zeptala, jesth ho tam chce a tak tam byl. Dcera tam bratra u sebe nechala.
I po té udalosti ha za obzalovanym chodi, ale ona je od ného odhani. Déti ho maji
rady. Obzalovany by si s mumu 1 nadale hral. Je normalni clovek, ale ona je odhani. Nenecha je
spolu o samoté. V téch poslednich dvou letech tam dcera s mmu byvala casto. Na dotaz,
ze obzalovany fikal, Ze je vymazal zmysli, Ze se snimu vubec nestyka, svedkyné uvedla,
ze ast k tomu ma divod, kdyz ho napadaji. Na dotaz, Zze ona vsak 1ika, ze se s mumu styka,
svedkyné zopakovala, ze , kdyz tam piijde s détmi, tak déti jdou za obzalovanym, ale ona je
vyhazuje od ného. K tomuto obzalovany uvedl, Ze kdysi se s nimi stykal, ale ted’ uz ne.

13. Sveédkyneé (¢. L 315-320) uvedla, Zze vse zacalo, kdyz byl maly a
oznamil ji to v ehdy u nich bydlel 1 obzalovany. ji tekl, Ze mu daval
,bambaka®“ na nos a ze mu to smrdi. Rekl, Ze to bylo u v pokojicku, kde chtel hrat
na pocitaci, ale mu fekl, Ze mu ho ma nejdiiv vzit do pusy. Tuto informaci potvrdil 1 poté,
co ho upozornila, ze se jedna o vaznou véc. Nasledné sla za starsim synem, zda nema néjakou
vaznou zkuenost s obzalovanym. Starsi syn ji sdélil, ze s nim ma podobnou zkusenost. Rekl ji,
ze kdyz chteli jit k obzalovanému na pocitac, fekl mu, Zze mu ho ma vykouiit nebo néco
podobného. Sveédkyné svého bratra nasledné s timto konfrontovala, a poté ho vyhodila z domu.
Pii uvedené konfrontaci vyrozumela, ze bratr zneuzivani piipustil, nebot’ ji fekl, Ze mu za to
stejné nikdo nic neudela.

14. Svedkyne - dale uvedla, Ze jejimu bratrovi vadilo, ze kluci k nému stale chtéji
chodit na pocitac. Také si stézoval, ze mu pry rozbili néjakou masinku. Véc oznamila
az po dlouhé dobé¢, nejprve se sverila doktorce, poté mameé a pak cekala, az budou déti schopny
néjakym zpisobem mluvit, protoze zpocatku se o tom bavit nechtely.

15. Svedkyne _ pii svém vyslechu v rama pripravného fizeni do spisu zalozila
zpravu Psychiatrické nemocnice ohledné své osoby, kde byla hospitalizovana,
z niz vyplyva, ze u ni byla nasazena farmaka na tizkosti a nespavost (¢.1. 323). Svedkyné dale

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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k urceni doby, kdy se skutky mély stat, dolozila ucetni doklad (¢.1. 325-327), vystaveny jejimu
bratrovi za pobyt u nich, z n¢hoz vsak nelze vychazet, nebot’ neobsahuje datum vystaveni a je
za dvoudenni pobyt, kdy v rozhodné dobé u nich mé! || i bydlet dlouhodobéji.

16. Po svém pfedvolani k hlavnimu liceni byly soudu ke svédkyni dodany
doklady o tom, ze neni schopna osobniho vyslechu pfed soudem, nebot’ onemocnéla chorobou,
ktera znemoznuje jeji vyslech. Jde o sdéleni organizace , v némz byla omluva svédkyné

z hlavniho liceni, nebot’ se ze zdravotnich divodi nemize soudu zicastnit jako svédek.
K tomuto dolozili lékaiskou zprévu osetfujiciho psychiatra — 7. této
zpravy z 24. 08. 2023 bylo zjisténo, ze doslo v ramci masivntho zhorseni s nasedajicimi problémy
v rodiné k bilancovani a proto byla i delsi dobu v PN . Objektivné  zjisténo,
ze je masivné labilni, Uzkostna s intoleranci frustracni zatéze. Osobnost jiz premorbidné
disponovana s rysy emocni instability, sklon az k paranoid depenzaci pfi zatézi. Vzhledem
k jejimu stavu oSetfujici Iékat uzaviel, Ze je nevhodna jeji osobni pfitomnost u soudntho jednani a
je vysoké riziko dalstho zhorSeni jejtho stavu s potfebou hospitalizace na uzavieném
psychiatrickém oddéleni (viz ¢. 1. 436-438).

17. K tomuto lze dale dodat, ze dotcené psychické onemocnéni _ ma kofeny
jiz v minulosti, ale je i soucasné pfitomné, je vazné a s ohledem na pfedchozi lékatskou zpravu i
casové dlouhodobé s negativni a nejistou prognézou. Soucasné s ohledem na faktickou jistotu
negativniho vlivu jejtho vyslechu u soudnfho jednani na zdravotni stav _ s dalsim
vysokym rizikem dal$tho zhorseni jejiho stavu dokonce s potfebou (opakované) hospitalizace
bylo nezbytné nutné uzaviit, ze stavajici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav svédkyné ji
znemoznuje ucast na jakémbkoliv vyslechu v této konkrétn{ véci.

18. Proto soud podle § 211 odstavec 2 pismeno a) trestnfho fadu protokol o vyslechu
svedkyne -)na ¢. L. 315-320 piecetl. Dluzno dodat, ze dotceného ,,cteného® vyslechu se
obhdjce obzalovaného zucastnil, mohl klast dotazy a také fadu otazek svédkyni polozil. K tomuto
vyslechu nebyly zadné dotazy ani pfipominky.

19. Podle § 102 odstavec 2 trestniho fadu byly ¢teny protokoly o vypovedi svédki - osob
mladsich osmnacti let.

20.  svedek [ < 218-236, nosi¢ dat ¢.1 237) zpisobem odpovidajicim

jeho véku a rozumovym schopnostem uvedl, Ze chodil ke stryci do pokoje hrat na pocitaci,
pfestoze mu babicka fikala, aby tam nelezl. - mu daval pusinky na pusu a sahal mu vsude
na t¢lo, véetné¢ zad, hyzdi a pfirozeni, coz demonstroval na panné, pfes obleceni i pod nim.
Jednou se stalo, ze mél svlecené kalhoty, které mu sundal obzalovany. Na pfirozeni ho
hladil, ale nijak mu ho nedrzel. Se zadeckem kromé hlazeni nic jiného ned¢lal, respektive jednou
mu pfilozil penis k fitnimu otvoru. Nefifkal mu, aby toho nechal. Kdyz ale nepfestaval, mél toho
uz dost, tak se svéfil bratrovi, ktery to fekl mamce. Mamka pak dala i facku a fekla mu,
aby se ho uz nedotykal. Nezletily svédek dale uvedl, Ze se vse stalo ctyfikrat ¢i pétkrat, posléze,
ze se vse délo denné. Jednou nebo dvakrat také vidél - ,,bambana“. i)se sam svlékl a
chtél, aby mu dal aspon jednu pusu. On mu dal pusu (na penis) a pak si ho musel dat aplné
do pusy, aniz by obzalovany délal néjaké pohyby. Jednou mu také penis pfilozil do dirky
na zadecku, to ho nebolelo. Nevédél, pro¢ to vsechno po ném- chce, nevédél, co se déje.

21. Obzalovany k tomuto vyslechu u hlavniho liceni uvedl, ze - k nim i nyni chodi
suverénné, a to 1 bez . Prosté pfijdou a jediné co fikaji, ahoj strejdo, ahoj strejdicku. Kdyby se
choval tak, jak bylo ¢teno, tak by se asi takto k nému neméli.

22. Svédek nezletily poskozeny ¢. 1. 274-277, ptepis ¢. 1. 278-285, nosi¢ dat
¢. 1. 286) uved], ze se to stalo v dob¢, kdy bydleli v, “, ve stejném domé¢, kde v byté

nahofe bydlela jejich babicka a stryc. Stalo se to v dob¢, kdy mu bylo cca 12-13 let. Problém
s obzalovanym m¢l jen jednou. Stalo se to v mistnosti, kde babicka a - spavali. - ho
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hodil na postel, drzel ho na ni oblicejem do matrace, drzel mu obé ruce za zady a snazil se mu
svléknout kalhoty, ale nedarillo se mu to, protoze se mu stale néjak kroutil. Soucasné
obzalovanému opakovane fikal, aby ho pustil. Pak slysel, Ze jde babicka, proto toho- nechal
a mohl odejit. Tehdy se nikomu nesvesil, protoze nevédel, co se déje. S nécim podobnym se mu
sverl 1 bratr, ale uz si piesné nepamatuje.

23. K tomuto vyslechu obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze jak svedek tvrdi, Ze ten pokoj
se dal zamykat, tak se zamykat nedal, protoze od toho kli¢c nikdy nebyl. Jak mohli k nému chodit
na pocitac, kdyz nemél pocita¢ Windows.

24. Sestra poskozenych svedkyné nezletila (€. 1. 329-335, 337-343, 346-350),
Narozena v roce uvedla, Ze jim matka rikala, aby se nepriblizovali k obzalovanému,
aby jim neublizil. Jinak svédkyné nerekla nic relevantniho.

25. Za souhlasu statni zastupkyné, obhajce 1 obzalovaného byly podle § 211 odstavec 6

trestniho radu Cteny protokoly o urednich zaznamech o podanych vysvétlenich
I I a

26. (c. 1. 156-158), néekdejsi pritelkyné obzalovaného, uvedla, Zze v dobe,
kdy pobyvala v chranéném bydleni , méli s obzalovanym mtimni vztah, ktery trval
ast pul roku. Ukoncila jej ona, protoze ji sebral cigarety. Obzalovany o své rodiné nemluvil,
ale svéril se ji s tim, Ze ho jeho sestra i udala, protoze obtézoval jeji deti. Obzalovany rikal,
Ze to neni pravda.

27. Soucasti spisového materialu je 1 rozsudek Okresniho soudu v Liberci z roku 2019,
jimz bylo prodlouzeno omezeni ve svépravnosti na dobu 5 let (¢. 1. 162-164).

28. Dcera pam'- m (¢. 1. 165-169) uvedla toliko to, ze v ramci
navstév obzalovaného u jeji matky zjstila, ze obzalovany vyzaduje fyzicky kontakt. Projevovalo se

to zejména ve vztahu k jejimu Iletému SYNOVi.
29. Stryc obzalovaného * (¢. 1. 371-373) nepotvrdil to, ze by obzalovanému
mel sdelit, jakym zpisobem muze obzalovany obtézovat déti, aby se to nedalo prokazat.

30.  Vysvetleni (nevlastni sestry obzalovaného) m (.1 375-378) a
(¢. 1. 380-385, 387-388) nepiineslo nic dukazneé relevantniho.

31. Ze znaleckého posudku z obom zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvlastni specializace

klinicka psychologie, zpracovany znalkyni PhDr. |indf-i§kou Zihorskou na nezletilé

poskozené (¢.1. 178-193 a ¢. 1. 194-195 ad nezl. ; €.1.247-263 a ¢.1. 194-195 ad
nezl. ) bylo zjisténo:

32. Nezletily _: Jeho aktualni neverbalni, respektive verbalni intelektové
schopnosti se nachazeji v pasmu -, respektive  sirokém  pasmu .
Jeho psychomotoricky vyvoj je opozdény, nerovnomerny, bez znakua psychotického onemocneni
v pravém slova smyslu. Jsou patiny znaky vychovného a vyukového zanedbani, psychické
deprivace, koktavost. Chlapec vykazuje snizené sebevédomi, je nejisty s uzkostnymi rysy.
Jeho intelektové ani pamét’ové schopnosti nejsou naruseny, je schopen udalost spravné vnimat,
zapamatovat a reprodukovat. Jeho vyjadiovaci schopnosti jsou vsak na nizsi irovni. Nebyly u néj
zjisteny sklony ke zvyraznéné lhavosti. Je zvyraznéné sugestibilni, nezraly vice nez odpovida
chronologickému veku. Na zakladé uvedeného znalkyné z forenzné psychologického hlediska
hodnotila jeho obecnou veérohodnost jako mimeé snizenou. Kostra jeho piibéhu je stabilni,
bez vyraznéjsiho odklonu od zasadnich udaji. Odpovidajici jsou neverbalni 1 vegetativni
doprovody. Prozitky jsou autentické. Nejsou pritomny pocity studu, coz odpovida nizsi vyvojové
urovni. Posuzovany nechape vysetiované udalosti. Nebyl zjistéen motiv vedouci ke zkreslené
vypovedi. Vypoved ve svém komplexu nepusobi naucenym dojmem, piisobi dojmem liceni
autentickych zazitka ulozenych v pamét’ovych stopach nezletilého. Jeho specifickou vérohodnost
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tak lze povazovat za nenarusenou. Jeho postoj kstryci je aktualné ambivalentni, s mirneé
pievazujici negativni slozkou.

33. S posudkem znalkyné koresponduje 1 zprava matefské Skolky (.1 239-240),
kterou nezletly navstévoval, kdyZ jsou patrné vyhrady vici vychove matky.

34. Nezletily eho aktualni neverbalni intelektové schopnosti se nachazeji
vV pasmu . Verbalni schopnosti 1ze na zaklade klinického
odhadu hodnotit v dolnim pasmu pramem. U nezletilého nejsou patiny znaky, které by svédcily
pro pritomnost psychického onemocnéni v pravém slova smyslu, tedy psychézy. Osobnost je
nerovnomerne, disharmonicky se vyvijejici s poruchami chovani, akcentovanymi osobnostnimi
rysy, zvyraznénou emocni instabilitou, drazdivosti, impulsivitou, nezralosti, opozic¢nimi
tendencemi. Intelektové ami pameét’ové schopnosti nezletilého nejsou naruseny, je schopen
udalost spravné vnimat, zapamatovat a reprodukovat. Nejsou piitomny patologické sklony
ke lhavosti. Nebyly zjistény ani zvyraznené sklony ke konfabulacim. Z forenzné psychologického
hlediska znalkyné zejména sohledem na popsané osobnostni rysy hodnotida obecnou
veérohodnost nezletilého _ jako snizenou. O ¢inu vypovida konstantné, spontanne,
vetsinou méne obsazne, na dotazy je schopen detailizovat obsah castecné doplnit. Chybeéjici
vzpominkové mezery se nesnazi doplmit smyslenkou. Kostra piibé¢hu je stabilni s obcasnym
vynechanim ¢1 doplnénim nepodstatnych detaili. Vypoved z pohledu posuzovaného neni
ziskova, nebyl zjistén motiv, ktery by vedl ke zkreslené vypovedi. Z forenzné psychologického
hlediska s ohledem na spiSe povsechné liceni a zejména rozdily v prmibéhu udalosti sdélenych
matkou hodnotila jeho specifickou vérohodnost jako mirné snizenou. Ke stryci zaujima aktualné
nezletily ambivalentni vztah.

35. S posudkem znalkyné koresponduje i zprava DDU _ na ¢.1. 287-303
(do zafizeni prijat dne- 2021 na zaklade predbézného opatreni).
36. U hlavniho liceni se znalkyné PhDr. JindfiSska Zahorskd, Ph.D. pln¢ odkazala na oba
své pisemné podané posudky a stvidila je. Ohledné nezletilého uvedla zcela
shodné jako na ¢. 1. 178-193 znaleckého posudku, kdyz potvrdila, ze je schopen vinimat a spravné
leplodukovat udalosts, a to v intencich svych osobnostnich a intelektovych charaktenstik, tzn.,
ze nelze od néj ocekavat, ze bude o udalosti hovoiit jako dité, které je zralé, stejného veku
dité. Bude o udalostech hovorit spise jako dité predskolniho véku, tudiz bude pouzivat
pojmy, které jsou typické spise pro predskolni veék a je tam typické to nepochopeni situace,
kdy nechapal sexualni kontext situace. Nezjistla prvky navodu, vymyslu nebo ovlivnéni
jeho vypovédi. I kdyz nechapal souvislosti, tak je mozné, ze by dotcené jednani na neho mohlo
mit néjaky negativni vliv. Nicméné u posuzovaného nebyly zjistény zadné znaky néjakého
psychického onemocnéni nebo disharmonického vyvoje, ktery by byl v piimé souvislosti
s uvadénym vysetfovanym c¢inem. Prave 1 diky tomu, Ze se v situaci neorientoval, tak to na ném
nezanechalo zadné vyrazné nasledky.

37. Ohledne nezletiléhoq uvedla zcela shodné jako na ¢. 1. 247-263 znaleckého
posudku, kdyz potvrdila, Ze 1 tento svedek byl schopen spravné vnimat a spravne reprodukovat
udalosti. Nezjistila u ného néjaké prvky navodu, vymysly ¢ snahu nékomu vyhovet.
Pokud uvadéla zkresleni udalosti matkou, to myslela tak, Ze to matka (ne nezletily) mohla v ramci
vyslechové situace sama informace zkreslit, které ji byly sdeleny. Na dotaz, Ze opatrovnik
nezletilych pozaduje nemajetkovou jmu ve vysi K¢ a zda tedy u nezletilého zjistila néjaké
naruseni psychiky, které by se dalo navazat na ¢ obzalovaného, pokud mu bude prokazan,
znalkyné uvedla, Zze u posuzovaného jsou zvyraznéné neurotické znaky, je vyvoj zvyraznéné
disharmonicky, jsou tam casté poruchy chovani. Nelze vyloucit, Ze do budoucnosti se tato
problematika osobnostni bude zduraznovat. Nicméné s ohledem na velmi disfunkéni rodinné
prostiedi a s ohledem na jeho psychickou deprivaci a vychovné zanedbani nelze jednoznacné
urcit, ze by toto bylo zptsobeno prave tim vysettovanym c¢inem. U posuzovaného byl tedy zjistén

Shodu s prvopisem potvrzuje _



4T 3/2023

disharmonicky vyvoj, problematicky osobnostni vyvoj v disfunkénim rodinném prostredi
s vychovnym a vyukovym zanedbanim a s citovou deprivaci. Tudiz nemuize jednoznacné urcit,
ze k tomu disharmonickému vyvoji doslo v diasledku vySetfovaného cinu ¢i je spojeno prave
s tou psychickou depravaci a rodinnym prostfedim.

38. Ze spole¢ného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie,
sexuologie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie na obzalovaného (¢. 1
20-41), ktery podali znalci PhDr. Petr Weiss, MUDr. Ludé¢k Dane§ a MUDr. Ludék Fiala bylo
zjisténo, ze znalci psychiatr a sexuolog ve shodé dospéli k zavéru, ze obzalovany trpi a v dobé
pachani trestné cinnosti trpél mentalni retardaci lehkého az stfedniho stupné a psychosexudlni
nevyzralosti. Je heterosexualné orientovany, nebyla u néj zjisténa sexualni parafilie.
Jde o psychosexualné nezralou osobu, coz potvrdilo nejen sexuologické, ale 1 PPG vysetfeni,
pii némz obzalovany reagoval prakticky na vsechny pfedlozené podnéty kladné. Lehka az stfedné
tézka mentalni retardace a zejména psychosexualni nezralost ovlivnily jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly snizeny mérou nepodstatnou, ovladaci
schopnosti byly snizeny mérou podstatnou. Pobyt obzalovaného na svobodé je pro spolecnost
nebezpecny pro moznost opakovani podobného jednani. Oba uvedeni znalci proto navrhli
ulozen{ ochranného léceni sexuologického, ambulantni formou.

39. I znalec psycholog u obzalovaného potvrdil lehkou az stfedné tézkou mentalni retardaci,
ale nezjistil znaky sveédéici o jeho zvysené agresivité, t¢z$im neurotickém onemocnéni,
hysterickych osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim ¢i zavaznéjsi naruseni zakladnich
psychickych funkci. Osobnost obzalovaného charakterizoval jako simplexni, anomalné
strukturovanou, vyrazné socialné i psychosexualné nezralou, s prevladajicimi rysy impulsivity.
Emocionalita obzalovaného je nezrala a malo diferencovana. V psychicky zatézovych situacich
bude reagovat spiSe impulsivné. V ramci vyjadfeni se k motivaci vySetfovaného ¢inu znalec uved],
ze se nejspiSe bude jednat o nahrazkové chovani v situaci dlouhodobé partnerské sexualni
deprivace. Moznosti resocializace obzalovaného jsou vzhledem k jeho mentalni retardaci, ktera je
lécbou neovlivnitelna, omezené a budou podminény tspésnosti navrhované ochranné lécby.

40. Znalci prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. (¢. L. 428) a doc. MUDx. Ludék Fiala, Ph.D.,
MBA (¢.1. 426, 434), se z titulu zahrani¢ni dovolené z vyslechu u hlavnfho liceni omluvili.
Znalec Weiss soucasné povétil spoluznalce, aby ho u hlavniho liceni zastoupili a zodpovedéli
dotazy i na n¢ho a plné¢ stvrdil pisemné podany posudek 1 jeho zavéry (C.1. 428). Znalec Fiala
(¢. L. 434) sdélil, ze se za vSechny tfi znalce jednani zacastni znalec Danes.

41. U hlavniho liceni znalec MUDr. Ludék Dane$ uvedl, ze s dalsimi spoluznalci véc
konzultoval, jsou ve shodé a ostatnimi dvéma znalci je povéfen k tomu, aby vypovidal 1 ohledné
jejich zavért, a plné se odvolal na jejich pisemné podany znalecky posudek a stvrdil ho
za vSechny tfi znalce. Poté uvedl zcela shodné jako na ¢.1. 20-41. Znalec MUDr. Danes dale
uvedl, ze ovladaci schopnosti obzalovaného byly ovlivnény mirou podstatnou. Vymizelé ale urcité
nebyly. SpiSe se blizily nad tu polovicku. Navrhovana ambulantni 1é¢ba by méla byt zaméfena
na to, aby obzalovany ziskal nahled na to, ze jeho sexualita neni tplné v pofradku. Jeho oSettujici
lIékat pii 1é¢bé vidi, jak se sexudlné vyviji, zda je potfeba i na pfechodnou dobu dat néjaky
hormonaln{ atlum. Zakladem ale je, aby obzalovany zjistil, ze je néco v neporadku a naucil se
s tim pracovat a védél, ze ma problém v oblasti sexuality. Obzalovany je schopen toto pochopit.
Neni mentalné retardovany natolik, aby nebyl schopen pochopit, Ze sexualné néjakym zptisobem
kontaktovat déti se nesmi. Na to jeho intelektova kapacita staci. Na dotaz, zda k tomuto muze
piispét i vykon trestu odnéti svobody, znalec uvedl, Ze z hlediska medicinského je samoziejmé
lepsi 1écba. Urcité ponauceni ten trest je, ale z hlediska toho nahledu, je 1écba urcité dulezitéjsi.
Urcité je schopen se podrobit 1 néjakému pfisnému rezimu, kde by musel plnit stanovené tkoly.
Navic je schopen manipulovat s pocitacem, hraje hry, takze i to svédci pro to, ze jeho retardace
neni az tak vysoka. Obzalovany zatim nema zadnou sebereflexi. Tu by mohl ziskat v ramci trestu,
ale ve vztahu k té jeho sexualité je urcité dulezitéjsi ochranna lécba.
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42. Statni zastupkyné, obhajce 1 obzalovany souhlasili se ctenim spolecného znaleckého
posudku na ¢. 1. 20-41, a to v c¢astech, které zpracovali znalci prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc.
a MUDr. Ludék Fiala, Ph.D., MBA, a proto za pritomnosti znalce MUDr. Danese byl podle
§ 211 odstavec 5 trestniho radu dotceny znalecky posudek cten v ¢astech, které zpracovali znalci
PhDr. Weiss a MUDr. Fiala.

43. Znalec MUDr. Danes uvedl, ze k tomu nechce nic dalsiho dodat. Uz to rekl 1 on v téch
jejich zaverech a jsou ve shode. Hlavne byla zjiSténa nezralost psychosexualni. To potvrdilo 1
PPG vysetieni, kde obzalovany reagoval na vsechny podnéty, coz je typické pro nezralost.

44. V hlavnim liceni bylo provedeno 1 dokazovani v rezimu ustanoveni § 213 trestniho radu:
45. Z pisemného podnétu OSPOD , které bylo na Policii CR dorceno dne
19. 05. 2022, bylo zjisténo, ze dne 17.05. matka poskozenych nezletilych chlapct

- jim sdélila, Ze jeji bratr

asi pred dvéma lety na byvalé adrese
pohlavné zneuzival jeji dét. Mladsi syn se ji sverl s tim, Ze mu stryc dava ,,bambaka®
na pusu, starsi syn pak k jejimu dotazu sdelil, ze pokud chce hrat na pocitaci, musi mu ho
vykouiit (viz oznameni MU , OSPOD ¢. 1 15).

byly opatieny zpravy Mateiské skoly a
), Détského domova a zakladni skoly
na ¢ 1. 288-303 (G-
47. Ze zprav praktické lékar

nezletilych poskozenych bylo mimo jné zjisténo, ze dne
- 2020 byla 1ékarka telefonicky kontaktovana pani — s tim,

ze se ji syn sverl, ze ho obtézoval jeji mentalné postizeny bratr, ktery bydli ve stejném
domeé s rodinou pani . Méel se ho dotykat na gemtalu, libat apod. Dle sdéleni matky byl
chlapec klidny, nebyl plactivy, spal dobrie, nebyl rozruseny am vydéseny a nemel znamky
fyzického traumatu. Matka si tehdy nebyla zcela jista, zda mluvil pravdu. Pozdéji se ji jiz v této
souvislosti neozvala. O zneuzivani nemluvila. Ona sama na détech nepozorovala znamky
sexualniho zneuziti (viz zpravy detské lékarky na ¢. 1. 359-360).

48. Ze zpravy Oblastni charity k rodin bylo zjisténo, ze s rodinou
pracuji od briezna roku 2018 (posledni aktivita navazana dne 17.02.2021) a Ze 1 se
zamestnanci charity pani hovorila o tom, ze nemize své dét1 nechat u babicky a bratra
bez dozor, aby je bratr sexualne neobtézoval. Bratr ji pry mel sdelit, Ze si necha poradit od svého
stryce, jakym zpusobem muze déti obtéZovat, aby se to nedalo prokazat. Tento stryc ji sexualné
obtézoval, kdyz byla mala, ale nikdo ji to neveéril (viz zprava Oblastni chanty

B e 1 362).

49.  Ze zprévy m z. s. (&1 367-368) k|| by ziswoo,
ze prvokontakt s ni probehl dne 23.05. 2022 u ni doma. Vénovali se 1 obzalovanému a jeho

matce pani
Ze pani
deti, kdyz pani

46. Ohledné nezletilych poskozenych
- viz ¢. 1. 239-240
) na ¢. 1. 287 a zprava DDU

2

, oba pani - ocernovali, stézovali si na ni a opakované jum uvadels,
ma v planu podat trestni oznameni na obzalovaného ohledné zneuzivani jejich
o mozném zneuzivani jejich déti ze strany obzalovaného obcas mluvi.

50. K osobé obzalovaného bylo zjisteno: Obzalovany - v obdobi od

do- 2021 vyuzival socialni sluzbu - chranéné bydleni, kdyz v uvedeném obdobi nebyl jesté
pravomocné omezen ve svépravnosti. Kjeho chovani vuvedeném zafizeni bylo zjisténo,
ze obzalovany ma o sobé predstavu jako o samostatném dospéelému muzi, ktery vsechno zvlada
sam, coz ovsem neodpovida realité. Svoji samostatnost vyrazne spojuje s rozhodovanim o svych
peneézich, nicméné jeho financ¢ni gramotnost je velmu mald. A v dobé jeho pobytu v zarizeni resili
jednak hadku s jinym obyvatelem domu, jednak vyhroZovani smrti personalu. V zafizeni navazal
vztah s pani —, piicemz tento vztah byl partnersky, vcetné sexualniho (viz zprava DH

,0.p.s. €. 1. 64-65).
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51. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne 26. 06. 2012, sp. zn. 0 Nc
1200/2012 (¢. 1. 70-71) byl obzalovany - omezen na zpusobilosti k pravnim tkonim, a to
tak, ze je schopen nakladat s majetkovymi hodnotami a cimit pravni ukony, jejichz hodnota
nepiesahne 1 000 K¢. Pravni moc nastala ke dn1 30. 07. 2012.

52. V iizeni sp.zn. 0 Nc 1200/2012 byl opatien na _ 1 znalecky posudek
z odvetvi psychiatrie. Jde o posudek ze dne 16. 11. 2020, ktery vypracovala znalkyné z odveétvi
psychiatrie MUDr. Railova (¢. 1. 72-83).

53. Od 15. 02. 2019 obzalovany opét nabyl plné svépravnosti (¢. 1. 100).

54. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou ze dne 12. 01. 2022, sp. zn. 0 P
24/2020 (¢.1. 67-68), byla opatrovnikem , omezeného na svépravnosti, jmenovana
, narozena dne . Pravni moc nastala ke dni 09. 02. 2022.
byla opatrovnikem ustanovena 1 v minulosti (17.12.2012). K tomuto se dale vaze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19.08.2021, ¢.j. 17 Co 74/2021-364,
jimz bylo vymezeno omezeni svépravnosti obzalovaného, a to na dobu 3 let (¢.1 108).
Tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nabyl pravni moci dne 23. 09. 2021.

55. I vtomto opatrovnickém rizeni byl k osobé obzalovaného zpracovan psychiatricky
znalecky posudek, piicemz 1 zde znalec diagnostikoval lehkou mentalni retardaci. Zpusobilost
obzalovaného k pravnim ukonim byla fesena jiz v mnulostt vroce 2012 (viz rozsudek
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢.j. 0 Nc 1200/2012-48). I tehdy byl znalecky
zkouman, téz se zaveérem lehké mentalni retardace (viz znalecky posudek z odvétvi psychiatrie
ze dne 16. 05. 2012 znalce MUDr. Kolomaznika na ¢. 1. 90-99).

56. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnove nad Knéznou (¢. 1. 90-99) ze dne 12. 01. 2022,

sp. zn. 0P 24/2020, ktery nabyl pravni moci dne 09. 02. 2022, byla opatrovnici obZalovaného
znovu jmenovana jeho matk_.

57. Ze zpravy Méstského iwfadu - ze dne 14.09.2020 bylo mimo jmé zjisteno,
ze k uvedenému datu bydlel obzalovany se svoji matkou v podnajmu na adrese na *
v . Zminény urad ve zpravé mumo jiné uvedl, Zze pan - byl od svych let
po detskych domovech a pak rizné po ubytovnach. Od 18 let je pozivatelem invalidniho
dichodu 3. stupné. VIéte 2020 se obzalovany nastéhoval se svoji matkou k sestie
na adresu . Pro opakované neshody museli toto bydleni opustit. Méstsky urad ke své
zprave piilozil také vyjédi‘enip- z brezna 2021 k osobé jejitho bratra (mimo jmné uvadi,
ze bratr Zije ve svém svete, kde je vse dle jeho tuzeb, Ze problémy fesi agresi, ze kdysi bral léky
na agresivitu; datovano 01.03.2021) a zpravu spolecnosti ﬁ zZ. s

ktera obzalovanému poskytovala sluzby socialne-terapeutickych dilenl ii‘iéemi spolupraci s nim

b

b

hodnotila jako velmi narocnou. Mimo jiné se dale uvadi, ze je kontaktoval v srpnu
2020 a zjistili, ze se svoji matkou se vratil do domu Kk sestre . Dotceny urad dale sdeélil,
ze obzalovany pobira mvalidni dichod, prispévek na péci v I. stupni, Ze ma pohledavky za pujcku
(zustatek 10 640 K<) a za exekuce, kdyz jejich vycet neni uplny, protoze své pohledavky nedokaze
specifikovat (viz zpravy MU v s piilohami - vyjadieni i na ¢. 1. 103-104,
106-107; zpréva_ z.s.na ¢. 1. 105, vie na & 1. 100-107).

58. Ze zpravy organizace Clovék v tisni (¢.1 113) ohledné finanéni situace

bylo mimo jiné zjisténo, ze pii mapovani jeho zavazka byl zjistén dluh ve vysi cca 64 000 Kc.

S ohledem na vysi tohoto dluhu nebyla fesena insolvence. Dale je popsan navrh na reseni
) ) )
jeho financ¢nich zavazka.

59. K osobe obzalovaného se vyjadil 1 Détsky domov, zdkladni Skola specidlni a
prakticka §kola_ (v kolektivu byl oblibeny, ale jeho chovani bylo nevyzpytatelné; matka
o neho projevovala sporadicky zajem s tim, zZe u ni doma zlobil; mezi jeho zajmy patiila
prace na PC; v zarizeni nemel blizkého kamarada, obcas byl piistizen, jak nevhodné navazoval

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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vztah s mladsimi détmi, které osahaval a prilis se k mim tiskl, pficemz nepreferoval urcity typ
pohlavi, piicemz takovyto incident se stal vbreznu 2012, a Détsky diagnosticky ustav
, kdyz béhem pobytu byl v nepravidelném kontaktu s matkou a starsi sestrou,
s mumuz byl rad (viz zprava Détského domova, zakladni skoly specialni a prakticke skoly

na & 1. 114-115, 117-118 a zprava DDU v_ na & 1 116).
60. Do spisového matenalu z fizeni pripravného byla zafazena kopie podstatné casti spisu
Policie CR, U0, SKPV OOK v g T .

ve véci podezieni ze spachani provmem ohlavniho zneuziti 187 odstavec 1 trestniho
zakoniku, kterého se tehdy mladistv; meél vi 2012 dopustit ke skode
nezletilého narozeného v roce Skutkove slo o to, ze obzalovany meél uvedenému
poskozenému trit pohlavni ud. I vtomto pripadé znalkyné zodvetvi pedopsychiatre
MUDx. Eva éépové u obzalovaného dospéla kzavéru o stredné tezké mentalni retardaci
obzalovaného, kdyz uzaviela, Ze vlivem této mentalni retardace byly jeho schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci zcela zaniklé. Véc proto byla dle § 159a odstavec 1 trestniho radu
odlozena (viz ¢. 1. 119-137). V této veéci byl obzalovany podroben 1 zkoumani znalkyné z odvétvi
psychologie PhDr. Véry Tomasové.

61. Lustraci v evidencich Policie CR bylo zjisténo, ze v roce 2020 byl obzalovany fesen
pro koureni béhem jizdy na jizdnim kole, a vroce 2022 byl piikazem na misté vytesen
pro nepiimeérené trestani svého psa udery péesti (viz téz opis z EP). Obzalovany nebyl soudné
trestan (vse viz zaznam o lustraci v evidencich PCR ¢&. 1. 138-143, 146, opis z rejstiiku trestu €. L.
144, 419 a opis z evidence prestupku ¢. 1. 145). Z opisu z evidence rejstiiku trestf'l_ a
i (& 1. 420, 421) bylo zjiéténo, Ze jim svéddi fikce neodsouzeni.

62. Z dalsich listinnych dukazi lze toliko poukazat na to, Ze byly provedeny 1 dukazy
fotografiemi vydanych obzalovanym (¢.1. 55-56), kde ma byt pani _, zaznamy
o zprosténi mlcenlivosti (¢.1. 62, 63, 321-322, 352, 353, 354, 355, 356), urednim zaznamem
(¢. 1. 170), usnesenim (¢. 1. 171, 172 - oianovmk ), urednim zaznamem na €. . 324 (upresnéni data

odjezdu obzalovaného z za matkou) ¢1 prijmovym dokladem s poznamkami
(&.1.325-327).

63. K dikazu byl proveden i piipojeny spis Okresniho soudu Semily sp. zn. 0 P 51/2017,
jehoz podstatny obsah byl jiz fakticky citovan shora.

64. Po takto provedeném dokazovani statni zastupkyné ami opatrovnik nemeéli navrhy
na doplnéni dokazovani.

65. Obhajoba navrhla osobni vyslech bratra obzalovaného _, narozeného -, a
sestq*—, narozené -, jejiz adresu nezna. Tyto cleny rodiny by chtéli navrhnout

za ucelem prokazani rodinnych vztaht, zejména chovani obzalovaného a jeho vztahu k matce
poskozenych déti, a predevsim k motivaci zajmu, pro¢ by mel obzalovany byt potrestan.
Obzalovany od zacatku zde wvidi motivaci svych piibuznych, hlavné matky obou dvou
poskozenych k tomu, aby jej dostala do vezeni nebo do né¢jaké péce, aby mohla vyuzit plné
babicku déti k hlidani svych deti. Tyto dva sveédky nebyli schopmi piivést k hlavnimu liceni,
protoze u sestry neznaji adresu a bratr je nyni mimo republiku, protoze je fidi¢ kamionu, a piijede
ast za tyden. Takze se nemuze dostavit ani zitra.

66. Soud usnesenim predmeétné vznesené dikazni navrhy zamitl, kdyz uzavrel, Ze k prokazani
rodinnych vztahi, zejména chovani obzalovaného a jeho vztahu k matce poskozenych deéti 1
k nim samotnym v ramci hlavniho liceni provedl jiz celou fadu dikazi, véetné vyslechi nékolika
rodinnych piislusnikd ¢ zprav riznych turadd. Vtomto smém kromé vyslechu matky
obzalovaného a jeho sestry lze poukazat na uredni zaznamy porizené s panem
(strycem) a s (nevlastni sestra) 1 na zpravy skol a dalsich ustavi ve vztahu
k obéma poskozenym 1 ve vztahu k obzalovanému, na zpravy Charty

b 3

Shodu s prvopisem potvrzuje _



13
4T 3/2023

DH -, Meéstského ufadu -, Clovek v tisni ¢ na rozhodovani opatrovnického soudu
Rychnov nad Knéznou. Tedy k posouzeni toho, ¢eho se obzalovany domaha dalsimi vyslechy
svedku (bratra a sestry), mél soud opatfeno jiz dostatek jinych dikaza, a proto pro nadbytecnost
navrh obhajoby na provedeni obou svédeckych vyslecht zamitl.

67. Dale soud uzavtel, Ze v hlavnim liceni bylo provedeno takové dokazovani, na podkladé
nc¢hoz je mozno véc meritorné posoudit, a proto prohlasil dokazovani za skoncené.

68. Uvodem vyhodnocujici pasaze je tieba predeslat, Ze rozhodnuti soudu musi byt
pfedvidatelné, vyplyvajici z provedenych dukazu, kdyz soud nemuze ignorovat provedené
dukazy, které samozfejmé musi interpretovat v duchu logiky a zakonem vymezenych tuvah
pro hodnoceni dikazt. Oba nezletili svédci byli vyslechnuti v procesné nezavadném vyslechu, a
proto je nutno kobsahu téchto vypoveédi piihlizet. V tomto piipadé jako k dikazim
obzalovaného pifimo usvédcujicich. Obé tyto vypovédi obstaly i v dalsim hodnoticim procesu.
Jednak byly podrobeny expertnimu zkoumani, kdy mimo jiné znalkyn¢ MUDrz. Zahorska v nich
neshledala prvky navodu, vymysleni ¢i ovlivnéni. Jelikoz tento zavér znalkyné nelze pfehlédnout,
lze uzavtit, ze oba poskozeni li¢i, to, co skutecné prozili a co se jim stalo, nebot’ si nevymysleli,
nebyli nijak ovlivnéni ani nebyli k vypovédim navedeni. S timto také koresponduje zavér dotcené
znalkyné, Zze specifickda vérohodnost vypovédi neni narusena a jen diky
jeho nezralosti je jeho obecna vérohodnost jen mirné snizena. U byla specificka
vérohodnost jen mirné snizena a obecna vérohodnost byla snizend. Takovéto znalecké zavéry
rozhodné nemohou soud vést krozhodnuti, Ze vypovédi nezletilych jsou nepravdivé ci
nevérohodné. Naopak soud se postavil na stranu jejich vérohodnosti, a proto z nich vychazel.

69. Z vyjadfovani nezletilého je zfejmé, ze nckteré jim udavané udaje tykajici
se casu ¢i pocth jsou nespolehlivé, coz lze vysvétlit jeho vyvojovou urovni a tomu, ze celé
udalosti nerozumél. Jelikoz jeho intelektové ani pamét’ové schopnosti nebyly naruseny a byl
schopen udalost spravné vnimat, zapamatovat a reprodukovat, lze uzaviit, ze pfes jeho nizsi
vyjadfovaci schopnosti a nezralost, ktera je vétsi nez odpovida chronologickému véku,
tak v ostatnich podstatnych okolnostech, kde hovoii o konani obzalovaného , lici skutecné
prozity zazitek, kdyz u nc¢ho nebyl zjistén motiv vedouci ke zkresleni jeho vypovédi.
Jeho svédectvi ve svém komplexu je nutno vyhodnotit jako popis autentickych zazitkt uloZzenych
v pamétovych stopach nezletilého, kdyz jeho specificka vérohodnost je nenarusena. Jelikoz lic,
to, co prozil, jedna se o obzalovaného piimo usvédcujici dikaz.

70. I u_ nejsou jeho intelektové ani pamét'ové schopnosti naruseny, byl schopen
udalost spravné vnimat, zapamatovat a reprodukovat. Nejsou pfitomny patologické sklony
ke lhavosti. ~ Nebyly  zjistény  ani  zvyraznéné  sklony ke  konfabulacim. Byt
z forenznépsychologického hlediska je jeho obecna vérohodnost snizena, tak o ¢inu vypovida
konstantné, spontanné a na dotazy byl schopen detailizovat, pficemz chybéjici vzpominkové
mezery se nesnazil doplnit smyslenkou. Jeho vypovéd nebyla ziskova, nebyl zjistén motiv,
ktery by vedl ke zkreslené vypoveédi. Mirné snizeni jeho specifické vérohodnosti nemize vést
k zavéru, ze lze.

71. I vypovédi znalkyné MUDr. Zahorské pfed soudem bylo osvédéeno, ze vypoveéd
nezletilého je konstantni, pficemz pfihlédne-li se kjeho mentalnimu vyvoji,
ktery ho posunuje do predskolntho véku, lze uzaviit, Ze by nebyl schopen udrzet néjakou
vymyslenou historku. Nezletily hovofil o sexualizovaném chovani druhé osoby, kterému také
nerozumél, a to pravé pro jeho nizky mentalni vék. Tedy nemohl si vymyslet néco, co mu neni
znamé a cemu nerozumi. S jeho mentalni vybavou by také nebyl schopen se drzet navodu od jiné
osoby. I toto vedlo soud k zavéru o specifické vérohodnosti vypovedi nezletilého _
Navic tato vypovéd obsahuje dalsi fenomény vérohodnosti, coz lze dokumentovat napfiklad
na tom, ze sdé¢loval, Ze strycav bambak smrd¢l.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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72. Ani moznost, ze by ho nékdo naucil, co ma vypovidat ¢i ze by byl ovlivnén, nepfipada
v tvahu, nebot’ nebyl zjistén zadny prvek ovliviiovani. Dotéena rodina je disfunkéni, déti byly a
jsou zanedbané vychovné, kdyz jejich mentalni a chronologicky vék si nekoresponduji. Rozpo

ve vypovedich zejména mezi matkou a détmi, nejsou davodem k obvinéni bratra (ze stranyw
ﬂ) z toho, z ¢eho byl obvinén. To, ze by to méla byt pomsta za to, ze zarli na matku,
protoze se mu vic vénovala, tak o tom Ize pochybovat, jelikoZ toto tvrzeni nebylo ni¢im pozitivné
potvrzeno. Navic je nutno si uvédomit, ze pani obzalovaného nechala u sebe tehdi bidlet

dobrovolné a fakticky z vtle obzalovaného, ktery u ni prosté zustal, jak uvedla svédkyné

73.  Takze soud shledal vypovéd nezletilého za vérohodnou, kdyz jeji obsah
odpovida jeho nizsimu mentalnimu vyvoji, nez by nalezel k jeho kalendafnimu véku.

74. Ve vypovedich (obou) nezletilych byly sice dil¢i rozpory, ale u déti, zejména z nedobrého
a nepodnétného vychovného prostiedi, byvaji pravidlem. Na toto navic naseda to, ze mentalni
vék u obou chlapci je niZé ne jejich vék kalendaini. Zejména u nezletilého [ je tieba
v tomto sméru zohlednit, Zze jeho mentilni vyvoj je na urovni ditéte z matefské skolky
(pfedskolniho véku). Nakonec pravé to, ze se tito svédci vyjadfuji nékdy i rozporné a nékterym
jejich ddajum nelze véfit ¢i z nich vychazet, potvrzuje jejich vérohodnost, kdyz oni si nic
nevymysleji, nic nepfidavaji apod. K tomuto je tfeba také dodat, Ze obhajobou namitané rozpory
se tykaly spiSe detaild menstho vyznamu, kdyz samotna kostra jimi popisovaného
sexualizovaného konani obzalovaného zustava v jejich licenich stabilni a neménna.
Soucasné je tfeba si uvédomit, ze osoby vychovné zanedbané, bez vlivu vyznamnéjsiho
pozitivniho vychovného prostredi, daného biologického véku a osobnostni vybavy nemohou
po delsi dobu udrzet néjaky vymysl ¢i nauc¢enou verzi. I tento vyvod koresponduje s expertnimi
zavery znalkyné MUDr. Zahorské. To, ze oba nezletili poskozeni o sexualizovaném konani
obzalovaného hovofili opakované a neménné lze bezpecné dovodit i z dalsich dukaza. Jiz dne

2020 se o tom zminovala jejich matka osetfujici 1ékafce, kdy si ovSem nebyla jista, zda syn
mluvi pravdu (syn se ji svéfil, ze obzalovany se ho dotykal na genitalu a libal ho),

posléze se s timto svéfovala nejpozdéji dne 17. 02. 2021 Charité ze nemuze nechat své deéti
bez dozoru, aby je obzalovany sexualné neobtézoval), v organizaci _ v roce 2022
(obzalovany i jeho matka — ocernovali s tim, ze ma v planu podat trestni oznameni
na obzalovaného pro sexualni obtézovan{ jejich déti, coz jim takéﬁ soucasné sdélovala
& dne 19. 05. 2022 to sdélovala OSPOD _ sdélila, ze obialovanyi
zneuzival jeji déti, a to v , kdy se vyslovn¢ zminovala o ,,bambaku).

75. V tomto vyctu nejsou cilené¢ zahrnuty nezprocesnéné vypovédi obou poskozenych
(protokoly o vyslechu svédki na &1 196-198 2 12.07.2022 a H
na¢. L. 265-270 z12.07.2022), nebot’ se jich nedcastnil obhijce, nebot’ Slo o ukony
pfed dorucenim usneseni dle § 160 trestniho fadu obzalovanému.

76. Pokud jde o , tak znalkyni byla konstatovana mirné¢ snizena vérohodnost
v jeji specifické casti, kdyz toto mirné snizeni vérohodnosti bylo dovozovano zejména z toho,
ze jeho vypovéd je vice schématicka a neni tedy tak podrobna. Nicméné pokud byl dotazovan,
tak detail uvedl, pficemz i u ného plati, ze zapamatovat si po dels§i detaily néceho, co by si
vymyslel nebo mu bylo navozeno druhou osobou, neodpovida jeho osobnosti. Tomu pak
odpovida 1 dalsi zjisténi znalkyné, ze nevypliuje pamét’ové mezery néjakymi
smyslenkami, a pokud se nepamatuje, tak to sdéli.

77. Pokud se tyka urcitych rozport mezi tim, co vypovédéla matka poskozenych o tom, co ji
mél syn fici a mezi tim co syn vypovidal, znalkyné toto vyhodnotila jako zkresleni ze strany
matky, které nebylo umyslné, kdyz ke zkresleni doslo vlivem emoci a dalsich okolnost{ lidské
psychiky. I uﬁ 1ze jeho vypoveéd povazovat za vérohodnou.

78. Soud tak vypovédi obou déti vyhodnotil jako vérohodné, kdyz dale koresponduji s dalsimi
dukazy. Vedle jiz zminéného znaleckého posudku MUDr. Zahorské, 1ze poukazat i na znalecky
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posudek z oboru sexuologie, psychiatrie a psychologie, ktery byl vypracovan na obzalovaného,
kdy u obzalovaného byla shledana sexualni nevyzralost, ktery nerozlidoval mezi sexualnimu
podnetv a v podstate Leagoval na veskeré podnetv Také nelze prehlédnout to, Ze jiz v minulosti
byl obzalovany pro sexualizované jednani vici chlapci proverovan, byt’ za to nebyl odsouzen,
ale z duvodu jeho nepricetnosti, nikoliv pro to, ze by dotceny ¢in nespachal.

79.  Argumentace, Ze oba poskozeni a jejich matka chtéji svymu vypovedmi dostat
obzalovaného do veézeni, nema oporu vzadném z provedenych dikazi, kromé nicim
nepodporovaného tvizeni obzalovaného a jeho matky. Popis vypovedi svedkyné

provedeny shora evidentné dosvedcuje, Ze tato sveédkyné je neverohodna, ze strani
obzalovanému a ze uvadi 1 zjevné nepravdy, napriklad o tom, Ze oba poskozeni se s obzalovanym

nadale osobneé stykaji, o tom, jak se dozveédéla o véci a pro¢ obzalovany a meli
odmalicka rozpory. Ani po priecteni jeji vypovedi z fizeni piipravného svedkyne nebyla

schopna rozpory ve svych tvrzenich vysvetlit. Matka obzalovaného zcela nekmnticky vse oznacuje
za blbost s tim, ze jeji syn se toho nedopustll a ze se odvola. ]eu syn neni kriminalnik a neni
na malé déti a se slovy ,,Cubka jedna, ja j1 zabiju.* opustila jednaci sin.

80. Lze tak uzavrit, Ze obzalovany byl usvédcen predevsim kombinaci vypovedi
poskozenych nezletilych osob, u nichZ soud uzavrel, Ze oba lici autentické zazitky, a znaleckého
posudku a vypovedi znalkyné MUDrx. Zahorské, a to ve svetle zprav ze skol a ustavi o obou
bratrech, které oba bratry podrobné hodnotily, kdyz 1 rozlisuje mezi dobrem a zlem.
S témito dukazy pak koresponduje 1 vypoved které mimo jiné jeji syn- sdelil,
ze obzalovanému , bambak® smrdi. Z vypoved: je pak také zjistitelné, ze syn se ji
sverl sam od sebe, nic z n¢ho tzv. nevytahovala, takze synovo oznameni nebylo v disledku
cinnosti jeho matky, ale bylo potiebou syna uvedené informace o strycovi ji sdelit. Ve svétle
zpravy osetiujici 1ékarky, 2eh si nebyla jista, zda syn mluvi pravdu a Ze véc oznamila az
poté, co to probirala s uvedenou lékarkou, s Charitou _ a s OSPOD,
Ize dovodit, ze _ neni a nebyla wic1 obzalovanému zaujata, a proto 1 tato vypoved ma
povahu usvedcujiciho dikazu.

S

3

81. Soud tak uzaviel, Ze dikazy, které byly v hlavnim liceni provedeny, tvoii uceleny
pochybnosti nevzbuzujici retézec dikazi, na zakladé nichz shledal obzalovaného vinnym skutky
a trestnymu ciny, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

82. Dluzno také dodat, Ze odsouzeni obzalovaného nebylo rozhodné zaloZeno jen na dotcené
piectené vypovedi _ Dokonce tento dikaz nebyl ani hlavnim a jedinym urcujicim
pro usveédceni obzalovaného, ale byl podpirnym predevsim k vypovedim poskozenych a k dalsim
usvedcujicich dikaz, jak jsou popsany shora.

83. Pokud se jedna o casové vymezeni skutku, tak se soud ztotoznil s argumenty podané
obzaloby. Proto lze v souladu s vyvody obzaloby zopakovat, ze jelikoz nezletili nebyli schopni ani
ramcove casove zasadit pfedmétna jednani obzalovaného, tak muselo byt vychazeno z dalsich

rovedenych dikazi. V tomto sméru lze poukazat na nasledujici: podle zpravy Mestského uradu
h (¢. 1. 15) matka obou chlapcu pii rozhovoru dne 17.05. 2022 uvedla, Ze jeji bratr asi
pred 2 lety pohlavné zneuzil jeji déti. K udalosti melo dojit v misteé tehdejsiho bydliste v-,
jehoz maijitelem byl podle dle nahledu do katastru nemovitosti , podle zpravy

téhoz uradu ze dne 14.09.2022 ic'. 1. 100) se obzalovany vléte 2020 nastchoval s matkou

do domu druha své sestry na adresu , kde se prihlasil k trvalému pobytu;
v lednu 2021 byl matce obzalovaného piidélen najemni byt v ; jejich
bytovou situaci fesila 1 sestra , ktera se na dotceny 1rad obratila s zadosti o pomoc s bydlenim
pro bratra; od 16.06.2021 byl obzalovany umisten v DH , o.p.s. (domov, chranéné
bydleni a zameéstnani pro lidi s mentalnim postizenim); ke dmi 07. 12. 2021 bylo poskytovani
socialnich shizeb z divodu vypovedi podané obzalovanym ukonceno; t. ¢. bydli obzalovany se
svoji matkou, v dob¢, kdy se syn matce s dotcenym konanim obzalovaného sveril, byly
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pravdépodobné letni prazdniny 2020 a doma na propustku z détského domova byl 1 syn
kterého se matka také ptala, zda ho stryc také zneuziva; tehdy bydleli na adrese

odle zpravy détské lékarky (c. 1. 359) byla tato dne 2020 kontaktovana matkou deti
h s tim, ze se ji sveril, ze se k nim stryc choval nepatiicné - osahaval ho, dotykal se
ho na genitalu, libal. Proto bylo jednani obzalovaného casove zafazeno, jak je to uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

84. Obzalovany s1 tak v uvedeném rozhodném obdobi na svych synovcich vynucoval
riazné formy pohlavnich stykd. V pripadé nezletilého tak ¢il pii zneuziti jeho nizkého
veku, sniz je spojeno nepochopeni vynucovaného jednani a jeho nezakonnosti; v piipadé
nezletilého i tak c¢inil formou jednani, které je v trestnépravnim smyslu povazovano
za nasili, kdyz primé nasili pouzil, ale ¢in dokonal, nebot’ do predmétné mistnosti prichazela jeho
matka, coz byla okolnost na wili obzalovaného nezavisla. Nizky veék obou poskozenych byl
piitom obzalovanemu znam. Obzalovany se tak jednak dopustil jednani, které smelovalo
k dokonani trestného ¢inu a kterého se dopustil v umyslu jmého nasilim donutit k pohlavnimu
styku a spachat ¢in na ditéti mladsim patnacti let, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

jednak jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti, ktera byla dovozena
z nizkého détského véku , spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let.

85. Svym jednanim tak obzalovany po objektivni 1 subjektivni strance naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odstavec 1, 3 pismeno a) trestniho zakoniku,
ukonceného ve stadm pokusu dle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku (ad 1 vyroku rozsudku),
respektive podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku (ad 2
vyroku rozsudku).

86. K dals$im namitkam obhajoby lze dodat: O tom, Ze ve vypovedich poskozenych byly
nesrovnalosti, at’ uz se jedna o misto provedeni skutkid, které se pozmeénovaly v pribehu i
samotné vypovedi, zpusobu provedeni, kdy jednou to melo probéhnout jednim zpisobem,
podruhé to meélo probihat druhym zpusobem, a Ze nebylo ziejmé, kolikrat k tomu meélo dojit,
soud jiz argumentoval shora. K tomuto Ize dale doplnit, Ze pozadavky na uroven svedectvi je u
deéti zcela jina nez u osob dospélych. Ostatné soud jiz shora uvedl, Ze nékterym sdélenim
poskozenych nebylo uvéieno prave z duvodu jejich nezralosti a nizkého biologického veku, kdyz
soucasneé vsak kostra podstatnych sdéleni u obou poskozenych byla stabilni a neménna. Proto ani
urcité nesrovnalosti nevnasely do vyhodnoceni jejich vypovedi jako veérohodnych néjaké
pochybnosti. Nelze soucasné souhlasit s vyvodem obhajoby, Ze oznaceni jejich vypovedi
v kategorui mirné snizena veérohodnost, je zasadni. Naopak soud je toho nazor, Ze termin mirné
snizena verohodnost vystihuje jejich vérohodnost v podstatnych sdélenich a soucasné znamena
urcitou obezietnost pro jejich détskou nezralost v nezasadnich detailech.

87. Soucasné nelze souhlasit s namitkou obhajoby, Ze vina obZalovaného nebyla podlozena
jinymi dikazy nez vypovedmu poskozenych. V partiich shora je pomérné obsirné pojednano
o tom, ze vypovedi poskozenych jsou podporeny celou plejadou dalsich dikazi, které spolehlive
vinu obzalovaného prokazuji a soucasné ukazuji na dikazni osameélost argumentii obzalovaného.

sychickym
i, soud

prokazana, nic

88. S argumentem obhajoby, Ze nelze potvidit néjakou pricinnou souvislost s
stavem poskozenych ve vztahu k ¢inu, ktery se jim meél stat ze strany obzalovaného
souhlasi. Nicméné tato skutecnost na to, ze vina byla obzalovanému

nemeni.
K otazkam trestovym
89. Osoba obzalovaného je podrobné popsana shora v popisné c¢asti oduvodneéni rozsudku.

90. Statni zastupkyné navrhla, aby byl obzalovanému - podle § 185 odstavec 3
trestniho zakoniku ukladan dhrnny trest odnéti svobody za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho
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zakoniku a § 40 odstavec 2 trestntho zakoniku, kdy se odkazala na mentilni problémy
obzalovaného a na jeho sexualni nevyzralost. Od navrhu nepodminéného trestu se odklonila
s tim, ze po prob¢hlém hlavnim liceni ma pochybnosti o tom, Ze by v piipadé obzalované¢ho byl
vychovny efekt nepodminéného trestu lepsi nez efekt podminéného trestu odnéti svobody
s urcitym zpifsnénim, kdyz se domniva se, ze je namisté upfednostnit primarné sexuologickou
lécbu. Za této situace navrhla, aby obzalovanému byl uloZzen podminény trest odnéti svobody
v trvani 3 roky se zkusebni dobou 5 let za soucasného ulozeni dohledu probac¢niho ufednika,
s povinnost{ podle § 85 odstavec 2 trestniho zdkoniku, aby dle svych sil od¢inil nemajetkovou
ujmu. Soucasné navrhla, aby podle § 85 odstavec 2 a § 48 odstavec 4 pismeno d) trestniho
zakoniku bylo obzalovanému ulozeno, aby se podrobil vhodnym programim psychologického
poradenstvi, coz by mélo sméfovat k pusobeni na pomérné rigidni nazory obzalovaného na jeho
chovani. Takto by mohla byt zajisténa spoluprace cestou probacni a mediacni sluzby, ktera by
vykonavala dohled a zaroven zajistila vhodny program.

91. Dale statni zastupkyné uvedla, ze by nebylo od véci na obzalovaného pusobit 1 ulozenim
penézitého trestu. Domniva se, ze to je to, co by vnimal Gplné nejvice. Pokud se zjistovaly
majetkové poméry obzalovaného, tak 8 000 K¢ je vydélek z brigady na dohodu o provedeni prace
a 15 000 K¢ invalidni dachod, tedy 23 000 K¢ mésicné, coz je pomérné slusna c¢astku. V tomto
kontextu pak navrhla uloZzeni penézitého trestu ve vysi Ke.

92. V souladu se znaleckym posudkem navrhla, aby obZalovanému byla ulozena ochranna
lé¢ba sexuologicka ambulantni formou.

93. Opatrovnik nezletilych ohledné trestu uvedl, Ze rovnéz dava ke zvazeni, zda komplex
podminéného trestu v kombinaci suloZzenym ochrannym léenim nepovede k lepsimu
vychovnému efektu na obzalovaného, a to pravé v kombinaci s ulozenim povinnosti k zaplaceni
nahrady nemajetkové Gjmy kazdému z poskozenych.

94. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlizel jak k obecnym kritériim stanovenych
zejména v ustanoveni {§ 36 az 39 trestniho zakoniku, tak i k ostatnim pravidlim platicich
pro trestani pachatelti trestnych cint. Soud tedy piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptasobu
zivota a k moznostem néapravy. V souladu s témito kritérii soud dale pfihlédl i k chovani
pachatele po cinu. Soud také musi piihlédnout k ucinkim a dasledkim, které 1ze ocekavat
od trestu pro budouci Zivot pachatele.

95. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl cinem dotéen, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, ale i okolnostmi,
za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

96. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (§§ 41 a 42 trestniho zakoniku) a i k dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu.

97. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spocivala v tom, ze porusil zijem
spolecnosti na ochran¢ svobodného rozhodovani ve sféfe intimniho zivota a na ochrané
mravnfho a télesného vyvoje déti.

98. Povaha a zavaznost ¢inu obzalovaného je i pfes urcity casovy odstup vyznamna,
coz vyplyva jiz ze stanovené sazby trestu odnéti svobody, ktera zacina na 5 letech a konci
na 12 letech. Cilem zdkonodarce u takovychto trestnych ¢int je také prosazovani trestni represe,
nebot’ podobné ¢iny maji obecné velkou spolecenskou skodlivost. Obzalovany se, jak je jiz
poznamenano i shora, dopustil poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané clovéka na svobodném
rozhodovani o jeho pohlavnim zivoté i na zajmu spolecnosti na ochrané nezletilych
pfed jejich véku nenalezejicim a vynucenym sexualnim praktikam. Spolec¢enska skodlivost jednani
obzalovaného byla tak vyznamna.
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99. ako polehcujici okolnosti dle 41 trestnfho zdkoniku obzalovanému svédci
J
jeho dosavadni trestn{ bezihonnost a to, ze pfed spachanim c¢inu vedl fadny zivot.

100.  Pritézujici okolnost ve smyslu § 42 trestnfho zakoniku soud neshledal, kdyz stav
bezbrannosti nezletilého ¢i spachani ¢int na ditéti byly kvalifikacni momenty
pravn{ kvalifikace, jimiz soud obzalovaného uznal vinnym.

101.  Pii posuzovani toho, jaky trest obzalovanému ulozit, soud musel pfihlédnout i
k okolnostem majici svij zaklad v osobnosti obzalovaného. Jde pfedevsim o to, ze je mentalné
retardovan, ze ma omezenou svépravnost, coz vyznamné snizuje jeho schopnost podrobovat se
striktnimu rezimu, ktery panuje ve véznicich a ze ¢in spachal ve stavu tzv. zmensené pficetnosti,
kdy pfedevsim jeho ovladaci schopnosti byly podstatné narusené. Tyto zvlastni okolnosti lezici
na stran¢ obzalovaného soud musel vnimat a do ukladaného trestu je musel promitnout.

102.  Zakladni otazkou tak pfi ukladani trestu obzalovanému bylo pfedev§im posouzeni nakolik
a jak vyznamné zohlednit osobnostni stav obzalovaného v ukladaném trestu se samoziejmym
obligatornim ulozenim ochranného 1éceni, kdyZz povaha samotného trestu i jeho vyméra jsou sice
vyznamnym elementem celkového trestu, ale nejsou tim jedinym a samostatné dominantnim
kritériem. Ukladany trest bylo tfeba soucasné poméfovat i s tim, ze obzalovanému soud musi
ulozit 1 sexuologické léceni. Pravé tspésnost tohoto léceni muze vyznamné pfispét k dosazeni
ucelu trestu. Pravé ochranné ambulantni lé¢eni tu muze efektivnéji zabezpecovat ochranu
spolecnosti nez trest odnéti svobody, at’ by jiz byl ukladan ve formé nepodminéné ¢i podminéné
odlozené.

103.  Trest musi byt individualizovany a musi mit také slozku vychovnou, aby se pachatel
v budoucnu vyvaroval pachani dalsi trestné ¢innosti. Tento cil se vSak velmi tézko naplnuje, je-
li trest zbyte¢né piisny. V tomto smyslu pfi kombinaci trestu odnéti svobody a ochranného
ambulantnfho 1é¢eni se soudu jevi nepodminény trest odnéti svobody jako (nepfiméfené) piisny
trest, ktery by pfedevsim vyznamné protézoval generalni prevenci na ukor vychovné slozky
trestu, zejména kdyz obzalovany diky své mentalni retardaci n¢které véci nepfijima tak jako osoby
bez této retardace.

104. S timto pak souvisi i to, zda obzalovanému ukladat trest pod spodni hranici zakonné
trestn{ sazby ¢i nikoliv.

105.  V této souvislosti je pak tfeba pfihlédnout k ustanoveni § 40 trestntho zakoniku,
které hovofi o tom, Ze jestlize pachatel spachal ¢in ve stavu zmensené piicetnosti, kterou si ani
z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky, tak soud k této okolnosti pfihlédne pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry. Jak je uvedeno shora, obzalovany uvedena kritéria napliuje,
nebot’ o stav zmensené piicetnosti jde tehdy, pokud ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
pachatele byly nikoliv jen zanedbatelnym, ale podstatnym zptsobem snizeny. Podle odstavce
druhého dotceného ustanoveni trestntho zakoniku muze soud, ma-li za to, ze by vzhledem
ke zdravotnimu stavu pachatele bylo mozno za soucasného ulozeni ochranného léc¢eni dosahnout
moznosti napravy 1 trestem kratstho trvani, snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby.

106.  V této souvislosti je pak tfeba pfipomenout, ze soud ma za povinnost piihlédnout
k tomu, Ze pachatel jednal ve stavu zmensené pficetnosti. Zmensena pficetnost snizuje miru
zavinéni pachatele, byt’ samotna skutecnost, ze trestny cin byl spachan osobou zmensené
pficetnou, objektivné nesnizuje jeho vnimani zavaznosti. Dusledkem ale muze byt i ulozeni
jiného druhu trestu, nez by byl uloZzen pachateli ¢inu jinak plné pficetnému a to trestu, v ramci
kterého jsou ulozeny dal§i povinnosti nebo omezeni (zpravidla) v kombinaci s ochrannym
opatfenim, zejména ochrannym lécenim.

107.  Rozhodujicimi pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou vzdy zdravotni stav pachatele a
moznost ocekavani napravy pachatele vykonem soucasné ukladaného ochranného léceni.
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108.  Soud dospél k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného - je treba aplikovat ustanoveni § 40
odstavec 2 trestnfho zdkoniku, nebot’ dominujicim prvkem napravy obzalovaného je to,
aby pochopil, Ze je sexualné nezraly, Zze se dopustil nepfijatelného sexualné motivovaného jednani
a ze je tfeba, aby svoji sexualitu provozoval v ramci zdkonnych reguli, k cemuz vice nez trest
muze pfispét pravé ochranna ambulantni 1écba. S ambulantni lé¢bou je pak mnohem lépe
propojeny trest na svobod¢, kdy se obzalovany podrobi rezimu kontroly ve formé¢ dohledu a
dalsich omezeni, kdy i on musi vyvinout vlastni iniciativu. Navic na svobodé muze pracovat,
coz v ramci vykonu trestu odnéti svobody v pfislusné véznici by s jeho mentalni retardaci velmi
tézko mohl.

109.  Proto soud rozhodl o aplikaci ustanoveni § 40 odstavec 2 trestniho zakoniku a trest
obzalovanému ulozil pod spodni hranici trestni sazby a uvedeny trest podminén¢ odlozil
na nejdel$i moznou zkusebni dobu s vyslovenim dohledu a dalsich omezeni, o nichz bude
pojednano jest¢ nize. Tento postup ma také oporu i v ustanoven{ § 38 trestniho zakoniku
o pfiméfenosti trestnich sankci, kdy jako obecné kritérium se mimo jiné stanovi, ze tam,
kde postac¢i ulozeni trestni sankce pro pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni
sankce pro pachatele citelnéjsi.

110.  Proto jako odpovidajici tak soud obzalovanému ulozil podle § 185 odstavec 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 40 odstavec 2 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
uhrnny trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 84 trestniho zakoniku a § 85
odstavec 1 trestntho zakoniku podminéné odlozen a obzalovanému _ byla
stanovena zkusebni doba v trvani 5 let s dohledem.

111.  Soucasné¢ soud podle § 85 odstavec 1, 3 trestnftho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 4
pismeno b), d), f) trestniho zakoniku obzalovanému v ramci dohledu dale ulozil 1
pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, a to povinnost podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a pfevychovy, povinnost podrobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi, omezeni zdrzet se neopravnénych zasaht do prav a praivem chrinénych zajmu
poskozenych nezletilych i a _, zejména je jakkoli kontaktovat a
nevstupovat do jimi uzivaného obydli a do jeho bezprostfedniho okoli bez predchoziho souhlasu
opravnéné osoby, a to aby ve zkusebni dobé podle svych sil uhradil nemajetkovou djmu
pozadovanou poskozenymi nezletilymi * a , aby tak odcinil
jim zpusobenou nemajetkovou djmu. Samoziejmé, ze soud obzalovanému ulozil i ochranné
ambulantn{ sexuologické lécen.

112.  Takto ulozeny trest spolu v kombinaci s ochrannym lé¢enim ukazuje, ze se obzalovany
dopustil spolecensky velmi Skodlivého konani, Ze se spole¢nost pfed nim musi chranit
déletrvajicim trestem odnéti svobody, ale soucasné¢ je trest individualizovan k mife zavinéni 1
k osobé obzalovaného. Soucasné tento komplex opatfeni dostatecné plni i generalni prevenci,
nebot’ obzalovanému uklada i povinnosti, které bude muset aktivné plnit vlastnim konanim,
zajist'uje 1 vyznamné pusobeni spolecnosti na né¢ho, at’ v ramci 1éceni ¢i v ramci programu
socialntho vycviku, chrani i oba poskozené pfed tim, aby s nimi obzalovany jakkoliv
komunikoval. Samozfejmé jako podminka osvédceni bylo ulozeno i to, ze podle svych sil jiz
v ramci zkusebni doby uhradi nemajetkovou Gjmu poskozenych, o které soud rozhodl v ramci
adhezniho fizeni, coz mimo jiné poskytne obéma poskozenym urcitou finanéni satisfakei a také
bude obzalované¢ho nutit k tomu, aby pracoval, protoze, jak to doklada jeho soucasné pracovni
vytizeni, je urcité jednodussi prace schopen. Ostatné to, ze se obzalovany dobrovolné zapojil
do vydélecného procesu, svédéi o tom, ze si svoji situaci uvédomuje a ze muze byt schopen
sebereflexe.

113.  Pokud se tyka navrhu statni zastupkyné, aby byl obzalovanému ulozen 1 trest penczity,
tak s timto navrhem se soud neztotoznil. Predné soud obzalovanému ulozil i povinnost
k nahrad¢ nemajetkové 4jmy obéma nezletilym poskozenym, jejiz celkova hodnota v souctu cini
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K¢. Takovato castka z hlediska jeji dhrady neni pro obzalovaného zanedbatelna.
Maji-li tyto satisfakéni penize plnit funkci zadostiucinéni, musi byt ze strany obzalovaného
uhrazeny a je tedy tfeba, aby tak cinit skutecné mohl. Ulozenim navrhovaného penézitého trestu
by toto mohlo byt ohrozeno. V této souvislosti je soucasné tfeba poukazat na to,
ze praceschopnost obzalovaného je objektivné vyznamné omezena jeho osobnostnim
vybavenim. To, Ze pobira invalidni duchod tfettho stupné, indikuje, Ze celda fada pracovnich
ukond je pro né¢ho nedosazitelna. Ostatné 1 nynéjstho pfivydélku ve vysi 8 000 K¢ muze
dosahovat jen diky tomu, Ze se na této jednoduché pracovni ¢innosti podili i jeho matka-

. Ulozeni trestu penézitého se tak soudu jevi jako kontradiktorni pravé vuéi povinnosti
obzalovaného hradit nemajetkovou ujmu poskozenym, kterou soud povazuje za prioritni, a proto
soud trest penézity neukladal. Tolik k materidlnimu posouzeni moznosti ulozeni trestu
penézitého. Soud je vsak toho nazoru, ze pro tento trest nejsou naplnény ani formalni nalezitosti
moznosti jeho ulozeni. Podle § 67 odstavec 1 trestnitho zdkoniku muze soud trest penézity ulozit
tehdy, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.
Zanic takového obzalovany timto rozsudkem uznan vinnym nebyl, a proto podle tohoto
ustanoveni trest penézity uklddat nelze. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 185 trestnitho
zakoniku se o moznosti ulozit i trest penézity nezminuje, nelze podle nazoru soudu aplikovat ani
§ 67 odstavec 2 trestniho zakoniku. V Gvahu nepfipada ani moznost podle § 67 odstavec 3
trestnfho zakoniku, nebot” ulozit obzalovanému za to, co mé¢l spachat, jen samostatny trest
penézity, rozhodné nepfipada v tvahu.

K adheznimu fizeni

114.  Statni zastupkyné ve vztahu k pfipojeni zmocnénce s nahradou nemajetkové Gjmy ve vysi
- K¢ za kazdého z nezletilych poskozenych se vyjadfila tak, ze by to povazovala
za pfiméfené a navrhla, aby soud tomuto navrhu vyhovél. Obhajoba se k této matérii nevyjadfila.

115.  Za oba poskozené se jejich opatrovnik pfipojil k trestnimu fizeni za kazdého z nich
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v odstranéni zasahu do osobnostni stéry
poskozenych ze strany obzalovaného v ¢astce K¢. Tento svij navrh zdavodnil v pfipojeni
poskozenych a v zavérecné feci.

116.  Jelikoz soud uznal obzalovaného vinnym ze spachani umyslné trestné cinnosti
vuci obéma nezletilym poskozenym, je mozno aplikovat ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku,
podle nc¢hoz vznikne-li sktdci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chrainéném ustanovenimi prvni{ casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpusobil. V tomto sméru tedy opatrovnikem uplatnény navrh na nahradu nemajetkové
ujmy spocivajici v odcinéni zasahu do osobnostni sféry obou nezletilych poskozenych ma
zakonny zaklad. Je zfejmé, ze bylo zasazeno do osobni sféry kazdého z nezletilych poskozenych,
a to do intimni oblasti kazdého clovéka, tedy do oblasti lidské dustojnosti v oblasti sexualni.
V piipadé obou nezletilych poskozenych doslo i k zasahu ve vztahu k pozadavku na zvlastni
ochranu ditéte. Takové zasahy pak lze hodnotit jako zpusobeni nemajetkové Gjmy prave
ve smyslu § 2956 obcanského zakoniku jako zasahu do pfirozenych prav poskozenych dle § 81
odstavec 2 obcanského zakoniku, podle néhoz je chrinéna osobnost clovéka véetné vsech
jeho pfirozenych prav a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého.
Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Tim tedy byl dan
hmotné pravni zaklad naroku poskozenych na ndhradu nemajetkové Gjmy.

117. Na tuto skutecnost nema zadny vliv zjisténi znalkyné MUDr. Zahorské o tom,
ze nezjistila néjaké negativni poruchy na stran¢ poskozenych nezletilych, jez by mély néjakou
pficinnou souvislost s protipravnim jednanim obzalovaného, které je popsano ve vyroku
tohoto rozsudku. Podle § 2951 odstavec 2 obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma odcini
pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
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jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené djmy. Toto v daném pfipadé
vzhledem k postoji obzalovaného nelze aplikovat. Vyse nahrady nemajetkové Gjmy je pak
otazkou urcité volné tvahy soudu. Pokud jde o uplatnéné nahrady nemajetkové djmy ve vysi
po- K¢ za kazdého poskozeného, tak tyto lze v souladu s vyvody opatrovnika skute¢né
povazovat za zdrzenlivé a pfiméfené, kdy soud pfihlédl k urcitym specifikim dané véci, a to
jednak k aktualnimu nezjistén{ zasadnéjsich poruch na strané poskozenych, jednak vzhledem
k pfibuzenskému poméru poskozenych a obzalovaného, jakoz i sohledem ke specifickym
poméram na strané¢ obzalovaného, at’ jiz jde o jeho omezenou svépravnost, jeho mentalni
retardaci, jeho dusevni stav, ale i na jeho pffjmové a majetkové poméry. Jeho stav invalidniho
dachodce objektivné neumoznuje stanoveni néjakych zasadnéjsich castek ve vztahu k vysi
satisfakce v penézich. To, Ze obzalovany si pfivydélava, je nutno brat v jeho prospéch, kdyz tento
pfivydélek muze byt garantem uhrazeni soudem mu ulozenych nemajetkovych ujem
poskozenych.

118.  Obzalovany svym jednanim zasiahl do osobnostni stéry obou nezletilych poskozenych,
ktefi se tak stali obéti sexualizovaného nasili, coz pro né¢ predstavovalo traumatizujici zazitek,
jinak by _ nemél potfebu se stim svéfovat. Oba poskozeni otisk vzpominky
na jednan{ obzalovaného v sobé¢ nesli po dobu vice let. Skutky byly obzalovanym spachany
pii nerespektu k osobam nezletilych, kdyz minimalné¢ u se jednalo o jeho prvni
sexualni zkusenost, které navic vibec nerozumél. Jako déti byli poskozeni v této oblasti zna¢né
zranitelni.

119.  Proto soud obzalovanému ulozil za povinnost zaplatit kazdému z nezletilych nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi - K¢, a to krukam ustanoveného opatrovnika. Vyse castky

K¢ jako ekvivalent utrpéné Gjmy je odpovidajici tomu, co poskozeni museli strpét a také
spolu s odsouzenim obzalovaného jim pfinasi i urcitou financnf satisfakci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248
odstavec 1 trestnfho fadu) k soudu Vrchnimu v Praze (§ 252 trestnitho fadu). Odvolani je nutno
podat prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odstavec 1 trestntho fadu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odstavec 2 trestniho fadu s vyjimkou statniho zastupce, kond¢i lhiata tymz dnem

jako obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhuté stanovené v § 248 nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu podepsané¢ho podle § 251 trestntho fadu oddvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo. Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani
obhidjce, které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zicastnéné osoby ¢i odvolani
zmocnénce, které podal za poskozeného ¢i za ztucastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani
podle § 249 odstavec 1 trestntho fadu, vyzve pfedseda senitu podepsaného soudu dotcenou
osobu, aby vady odstranila ve lhaté péti dnt, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, Ze jinak
bude odvolani odmitnuto podle § 253 odstavec 3 trestniho fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv
jeho vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Ve prospéch obzalovaného mohou dile podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odstavec 2
trestnfho fadu. Témto osobam konci lhita k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu
na beh lhit u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydan{ bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému uloZzena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti priavni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnid od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhaty pravo
na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil niarok na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové 30. srpna 2023

JUDt. Miroslav Mjartan v. r.
pfedseda senatu
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